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erenigd in verscheide;

De Europese grondwet leidt niet, zoals velen vrezen, tot een
superstaat, maar juist tot het tegendeel. De EU-leuze ‘Verenigd in
verscheidenheid’ is een garantie veor het voortbhestaan van de
afzonderlijke natiestaten, zodat zij zich teweer kunnen stellen -
tegen heimelijke integratie. |

Arend jan Boekestijn a mijn laatste reis naar de Verenigde Staten
ligt er een stapeltje Amerikaanse munten op
“mijn bureau. Op elk ervan staan de woorden
*E pluribus unum’ - Uit velen een. Op een
euro muntstuk zal men een dergelijk motto vergeefs
zoeken. Europeanen voelen zich immers alleen maar
verenigd in divérsiteit. Lange tijd vond ik dé discussie
over de Euxopese grondwet dan ook éen geforceerde
actie die gedoemd was te mislulken. Een grondwet is
immers een instrument om de niachtsverhoudingen in
een nationale staat te regelen en past dus niet bij een
continent als Europa dat niog het meest lijkt op éen
statenbond met een paar federale trekjes. -

Bovendien bestaat er geen verenigd Europeés volk met -

een eigen taal De historisch gevormde nationale iden-
titeiten onderscheiden zich per definitie van elkaar. En
als er geen Furopees volk bestaat, hoe zou er dan een
Europese democratie kunnen ontstaan? Europese
samenwerking moet men gewoon regelen ineen.
verdrag en de term constitutmneel verdrag deed ik dan
ook af als begripsvervuiling, :
Een reeks van artikelen van de Amsterdamse ]unst Tom

Steeds meer EU-

ingezetenen voelen
zich, naast hun eigen
nattonale identiteit,
ook Europeaan

het twijfelen. Kern van Eijsbouts betoog was de stelling
dat er ook zonder Europees volk wel degelijk sprake
kon zijn van een Europése democratie. Na enige tijd
begon ik in té zien dat Eijsbouts gelijk had: politieke -
integratie is heel goed mogelijk zonder dat er vooraf
sprake is van culturele eenheid - het gevoel tot 8én.
natie te behoren.

In het geval van de relatief laat gevormde staten Duits-
land en Italié ging het natiegevoel wél duidelijk vooraf
aan de politieke eenwording. Teen Napoleon de Duitse
staten tegen elkaar uitspeelde, stimuleerde hij als geen
ander het Duitse nationalisme. Duitse studenten
begonnen zich af te vragen waarom Duitse burgers wel
een geieenschappelijke taal, cultuur en geschiedenis
hadden maar geen gemeenschappelijke staat.

Bij de veel vroegere eenwording van Frankrijk en Enge-
land moest de natie echter nog geboren worden toen
politieke ontwikkelingen de staatsvorming al inzetten.
Toen de koningen van het lte-de-France vanaf de twaaif-
de ecuw in twee eeuwen tijd met wapengelkletter en
strategische huwelijkspolitiek de macht van hun vazal-
len braken en zo de Franse staat cre€erden was er van
een culturele eenheid in de verste verte nog geen spra-
ke.Zo kreeg de in de zeventiende eeuw door Richelieu
ingezette agressieve Franse taalpolitiel pas na drie
eeuwen regionale talen als het Bretons en het Occxtaans
eronder,
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Eiisbouts in het Nederlands Juristenblad bracht mijaan -
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dat aan staatsvorming niet noodzakelijk natie-

vormning vooraf hoeft te gaan. Het huidige Eurc
pa zal geen staat worden, maar de oorzaak hiervan
hoeft dus niet te liggen bij het ontbreken van een
gemeenschappehﬂ{e Europese cultuur. Qok andere
voorbeelden wijzen in die richting. Zwitserland met al
zijn regionale, linguistische en zelfs religieuze verschil
len kent desondanks een Zwitsers volk en een democt:
tie. Voor Belgié geldt hetzelfde. En wat de Verenigde
Staten betreft, is er een mooier voorbeeld van een
grondwet die als het ware met é8n streek van de pen
een volk uitvond?
Natiegevoel of culturele identiteit is evenmin een voo!
waarde voor solidariteit. Als dat zo zou zijn hadden al
Nederlanders de Germaanse banden aangegrepen 0F
te collaboreren tijdens de Duitse bezetting. En zo eI§
was het nu ook weer niet. En het Amerikaanse natiege
voel hebben de Amerikanen er gelukldg niet van weel
houden om de Europeanen te hulp te schieten tijdens

D e geschiedenis van Europese staten leert ons dt



de Eerste en de Twéede Wereldoorlog en in het laatste
decennium van de twintigste eeuw tijdens de etnische
zuiveringen m}oegos}avm, toen Europa krachteloos en
intern verdeeld toekeek.
Een volk is niets anders. cian een groep mensen met een
* eigen gebied, geschxedems en toekomst. In het geval
van Europa zijn de grenzen onclmdehjk, aangezien de
‘East frontier’ van de EU zich maar blijit uitbreiden,
hetgeen aanleiding geeft tot vethitte discussies.
Verschuivende geografische grenzen hoeven staatsvor-
ming echter niet uit te SIU1tEIl, zoals de Amerikaanse
geschiedenisleert. .-
Een Europees volk mag dan niet bestaan, er zijn wel
degelijk elkaar oveilappende loyaliteiten. Uit onder-
zoek blijkt dat steeds meer EU-ingezetenen zich, naast
hun eigen nationale identiteit, ook Europeaan voelen.
Met andere woorden, indien v wij i Europa een parle-
ment kiezen of onze stem vithrengen in een veferen-
dum, dan doen wij dat in de hoedanigheid van Europe-
se burgers, maar dat betekent niet dat wij geen Neder-

' Hetgeldverspxllende
' gemeenschappelgke
landbouwbeleid komtvoor
het eerst onder controle v van
: hetEuropees parlement
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landse burgers meer zijn. Op dit punt maakt het me:ts o :
uit of er nu een pOSltlEVE of negatieve referendumu1t~ i
slag komt. -

ijsbouts’ analyse leert ons dater ook bu ontste TR

tenis van een Europees demos wel degelqk spra- S

ke is van een constitutionee] moment in Europa. R
Deze conclusie xmphceert dat het in Europa’ higt -~
alleen gaat om de inhoud - bijveorbeeld de gemeen-
schappelijke markt - maar ook om de vorm, zijhet
dat de vorm decennialang is verwaarloosd en tot veéel i
begripsverwarring heeft geleid. Alterlei duistere thec
rieén, functionalisme (het idee dat integratié op deel-
terreinen leidt tot integratie op belendende gebie-
den), regimes, netwerken en ‘governance’ ontnam
ons het zicht op eenvoudige constitutionele vragen,
zoals ‘wie mag wat doen?' en ‘hoe wordt er gecontro-
leerd?. Geen wonder dat het vraagstuk van de
democratische representativiteit het kind van de
rekening werd. En geen wonder dat geen enkele
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Devrees van de SP
dat Europa zal
militariseren, raakt
kant noch wal

Europese burger er nog een touw aan vast kon knopen.
Zo bezien wordt zelfs de beslissing van het Nederland-
se parlement om een referendum te houden over een
complex dossier als de Europese grondwet verdedig-
baar. Indien de Europese grondwet vastlegt waar de
bevoegdheden liggen en wie die controleert, zal de
Europese burger er zijn goedkeuring san moeten
geven. Elke grondwet vereist immers de instemming
van burgers. Daar valt niet mee te marchanderen.
Langzaamaan begon ik in te zien dat juist een Euro-
scepticus als ik blij moest zijn met een Europese grond-
wet. Men kan een grondwet imumers niet alleen gebrui-
ken vm een centralistische staat of een federale staat te
definiéren maar ook om hetzelfde te doen met een
confederale staat met federale trekjes. En dat laatste is
precies wat de Europese grondwet doet. Die leidt, in
tegenstelling tot wat velen vrezen, niet tot een super-
staat, maar juist tot het tegendeel. De Europese grond-
wet noemt nergens het Amerikaanse devies ‘Uit velen
een’, maar kiest juist expliciet voor “Unita diversitate’,
Verenigd in verscheidenheid. Dat betekent dus dat het.
voortbestaan van de onderscheiden natiestaten consti-
tationee] verankerd is, zodat wij ons teweer kunnen
stellen tegen heimelijke integratie, Geen wonder dat de
federalisten zo teleurgesteld zijn.

De lidstaten hebben allang bevoegdheden overgedra-
gen aan Brussel op het gebied van de gemeenschappe-
lijkee marlct, landbouwbeleid, handelspolitiek en mede-
dinging. Het enige wat daar door de grondwet nog
bitkome, zijn zaken waar grensoverschrijdende samen-
werking alleen maar in het belang is van lidstaten. Zo
komt er meer ruim¢e om de samenwerking op het
gebied van justitie {vreemdelingenbeleid en strafrech-
telijke samenwerking) vorm te geven. Donner heeft op
het gebied van de eenmaking van het strafrecht nog
een voorbehoud gemaakt, zodat het homohuwelijk,
euthanasie, abortus en het Nederlandse drugsheleid
zijn veiliggesteld.

QOok op het gebied van buitenlands beleid en defensie
komen er meer mogelijkheden om een gemeenschap-
pelijk beleid te voeren, maar ons land houdt op beide
gebieden het vetorecht. Er komt geen Europees leger en
de vrees van de SP dat Europa zal militariseren, raakt
kant noch wal.

De institutionele veranderingen op het gebied van het
gemeenschappelijke buitenlands beleid impliceren
geenszins dat de EU met één stem zal spreken, indien
de belangen van de lidstaten uviteenlopen. Het enige
dat verandert, is dat de functies van Hoge Vertegen-
woordiger van het EUJ Buitenland Beleid en van de
Comimissaris voor Buitenlandse Betrekkingen worden
samengevoegd in &n functie van EU-minister van
Buitenlandse Zaken. Deze minister zal echter alleen
namens de EU kunnen spreken, indien de Hdstaten een
gemeen§chappeiijk standpunt hebben bereikt. Indien
de grondwet er al was geweest tijdens de Irak-crisis had
dit weinig uitgernaakt voor de verdeeldheid die Europa
teisterde en nog steeds teistert,

Het enige dat men met de grondwet in de hand had
kunnen voorkomen is dat een aantal lidstaten in een
Amerikaanse krant zonder overleg met de overige
lidstaten hun pro-Amerikaanse standpunt hadden
kunnen uitdragen. De grondwet zal dus de Fransen en
de Duitsers niet dwingen om hun anti-Amerikaanse
beleid te staken. Het enige dat er van hen wordt
verlangd, is dat zij eerst overleggen, voordat zij naar
buiten treden. Of zij zich daar aan zullen houden
betwijfel ik, maar niemand hoeft bang te zijn

29

binnenlandsbestuu

dat de Navo door de grondwet wordt ondermijnd.
Tegenstanders van Turkse toetreding of van de eurd
kunnen ook rustig gaan slapen. De grondwet verandert
er geen tittel of jota aan. @ok als de grondwet niet o
wordt aangenomen zuHéq,;Ie toetredingsonderhande:
lingen met Turkife gewoon beginnen. Die zullen zeer
lang duren en het eindresultaat kan door elke lidstaat
worden verworpen, maar dat heeft allemaal niets te
maken met de Earopese grondwet.

Een groot voordeel van de Europese grondwet is dat

het Europees Parlement zich nu kan buigen over de
gehele EU-begroting, Dit betekent dat het geldverspil- -
lende gemeenschappelijk landbouwbeleid voor het
eerst onder controle komt van het Furopees parlement.
Dat opent de mogelijkheid dat andere belangen dan : -
die van landbouw zullen worden meegewogen, Op

deze wijze komt de zo broodnodige hervbrming van

het gemeenschappelijke landbouwbeleid in het vizier
en neemt de kans toe dat de Nederlandse nettobeta-
lingspositie gunstiger wordt,

de slechts tien van de vijftien jaar over een

N ederland beschikt na 2014 weliswaar geduren-
eigen Commissaris met stemrecht, maar dit

" geldt ook voor grote lidstaten. Het alternatief, een

Commissie met 27 leden, zou volstrekt onwerkbaar zijn
geworden.

Alles overziend geeft de grondwet de lidstaten juist
meer greep op Brussel. Bevoegdheden zijn niet alleen
duidelijker afgebakend, maar ook kunnen negen natio-
nale parlementen tezamen de Commissie vragen een
voorstel te heroverwegen waarvan zij vinden dat zij dat
zelf beter kunnen regelen. Het is politiek ondenkbaar -
dat de Comumissie niet iiaar dit verzoek zal luisteren.
Het grootste probleem in Europa is dat weinigen maar
weten waar de macht nu precies huist en hoe men deze
kan beinviceden. De Furopese grondwet schept duide-
lijlcheid waar men zich als burger kan vervoegen. Bij de
Europese Commissie valt niets te halen, want die doet
voorstellen uit naam van het algemeen belang. Wel valt
er wat te halen bij het Europees Parlement en de Raad,
want die keuren wetten goed. Wie zich wil richten tot
alle Europese burgers gaat naar het Europees Parle-
ment. Wie zich concentreert op het belang van Neder-
landse burgers gaat naar de Raad van Ministers waarin
vertegenwoordigers van de nationale Hdstaten zitting
hebben die het nationale belang scherpin de gaten
houden.

Nationale parlementen diernen hun eigen ministers te
bestoken met hun adviezen, voordat die naar de raad
afreizen om beslissingen te nemen. Zelfs als de eigen
minister wordt overstemd in de Raad kan het nationale
parlement de minister bij thuiskomst naar huis sturen.
Die dreiging zal het gedrag van de minister in de Raad
beinvloeden. Zoals Van Middelaar en Eijsbouts uitleg-
gen in NRC Handelsblad van 7 mei is ons eigen parle-
ment nu af een Europese instelling voor zover het de
Nederlandse regering controleert wanner die optreedt
namens de Unie in geval van een gezamenlijk raadsbe-
sluit. Dat de Kamer deze functie is vergeten, is het echte
democratische tekort. Indien het Nederlandse parle- .
ment eindelijk zijn controletaak serieus gaat nemen,
zal er voor het eerst een nationale publieke opinie
gemobiliseerd worden waar het Europees Parlement
nog een puntje aan kan zuigen.

Op 1 juni zalin ieder geval £én Euroscepticus

fluitend zijn goedkeuring geven aan de

Europese grondwet, ®



